
 

 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

QUINTA SEZIONE PENALE 

 

Composta da 

 
LUCA PISTORELLI - Presidente - Sent. n. sez. 1252/2026 

MARIA TERESA BELMONTE  UP - 22/09/2026 

RENATA SESSA - Relatore - R.G.N. 21526/2026 

FEDERICO MARIA MERIGGI   

ROSARIA GIORDANO   

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

sul ricorso proposto da:  

Procuratore Della Repubblica Presso Il Tribunale di Cosenza  

nel procedimento a carico di:  

  

In cui è persona offesa  

  

avverso la sentenza del 27/03/2026 del TRIBUNALE di Cosenza 
 

Visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal Consigliere Renata Sessa; 

letta la requisitoria del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore, 

Giuseppe Sassone, che ha concluso chiedendo l’annullamento con rinvio della 

sentenza impugnata.  

Letta la memoria difensiva presentata dall’avv. , difensore di fiducia 

dell’imputata con cui si ribadisce la correttezza delle valutazioni espresse nella 

sentenza impugnata. 

 

RITENUTO IN FATTO   

 

1. Con sentenza del 27 marzo 2026, il Giudice del Tribunale di Cosenza, all’esito 

dell’udienza di comparizione predibattimentale, ha dichiarato non doversi procedere 
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nei confronti di   in ordine al reato di cui agli artt. 81, secondo 

comma, e 595, terzo comma, cod. pen., perché il fatto non sussiste. All’imputata era 

contestato di avere, nel corso di un comizio elettorale svoltosi a  e 

trasmesso in diretta  il 5 giugno 2024, offeso la reputazione di  

 aff ermando c he, negli u ltimi ci nque anni, il Co mune a veva affidato  circa 

quarantasei incarichi legali,  p er complessivi euro 186.00 0, e che il cinquanta per 

cento d i essi era s tato conferito a  professionisti appartenenti allo  s tudio presso il  

quale operava il vicesindaco.  

 

Il Tribunale ha ritenuto non di mostrata l’ assenza d ella p ersona off esa, 

osservando che no n p oteva escludersi che la stessa avess e ass istito al comizio , 

fisicamente oppure d a remoto, e ha co munque ravvi sato, i n vi a subord inata, 

l’esimente del diritto di critica politica. La decisione reca, nel dispositivo, il richiamo 

agli artt. 554-ter e 530, comma 2, cod. proc. pen.  

 

2. Avverso la sentenza ha proposto ricorso per cassazione il Pubblico Ministero 

presso il  Tribunale di  Cosenza, articolando quattro motivi, di  seguito enunciati nei 

limiti strettamente necessari ai  sensi dell’art. 173, com ma 1, disp. att. cod . proc. 

pen.  

2.1. Con il primo motivo deduce violazione di legge in relazione all’art. 595 cod. 

pen., censurando l’erronea interpretazione del requisito dell’assenza del la persona 

offesa. Rileva che  non era presente al comizio e non aveva assistito 

alla diretta  poiché impegnato in una cena elettorale presso il ristora nte 

“ circostanza suscettibile di prova dibattimentale mediante l’esame 

dei present i. Ag giunge ch e, anc he nell’ipotesi di  coll egamento d a remoto,  la 

comunicazione offensiva era rivolta a una platea indeterminata e non consentiva alla 

persona offesa un’interlocuzione d iretta, immediata ed effettiva con l ’autrice dell e 

frasi offensive, non essendo la possibilità di inserire commenti scritti equiparabile a 

un contraddittorio contestuale in condizioni di sostanziale parità.  

2.2. Con il secondo motivo deduce violazione degli artt. 51 e 595 cod. pen. per 

l’erronea applicazione della scriminante del diritto di critica politica. Le dichiarazioni, 

secondo il ricorrente, non esprimevano soltanto un giudizio politico, ma attribuivano 

fatti specifici e quantitativamente determinati, concernenti il numero degli incarichi 

legali, i l lo ro importo comples sivo e la percentuale asseritamente co nferita a 

professionisti dello studio del vicesindaco. Tali dati sarebbero rimasti privi di riscontro 

e sarebbero idonei a rappresentare la persona offesa come partecipe di favoritismi e 

di una gestione d istorta de lle ri sorse pubbliche; difetterebbero, pertanto, il  nucleo 
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minimo di verità fatt uale e la co ntinenza so stanziale n ecessari p er l’operat ività 

dell’esimente, pur nell’ampio spazio riconosciuto alla critica politica.  

2.3. Con il  t erzo mot ivo d educe vi zio d i motivazione, d enunciandone la 

manifesta illogicità e la carenza argomentativa: la sentenza avrebbe qualificato come 

“presenza” una situazione meramente ipotetica e priva di effettivo rapporto dialogico; 

avrebbe applicato la scriminante senza confrontarsi con il contenuto fattuale d elle 

espressioni; avrebbe, infine, trascurato il contesto comunicativo del comizio pubblico 

diffuso mediante social medi a, caratterizzato dalla proiez ione dell’offesa verso una 

pluralità di terzi.  

2.4. Con il quarto motivo deduce violazione dell’art. 554-ter cod. proc. pen., 

assumendo che il Tribunale ha applicato alla fase predibattimentale la regola decisoria 

dell’assoluzione dibattimentale anticipando un giudizio di merito. Il giudice avrebbe 

dovuto limitarsi a verificare se gli elementi acquisiti consentissero una ragionevole 

previsione di condanna; previsione che non poteva essere esclusa sulla base della 

mera i potesi d ella p resenza d ell’offeso e d ell’automatica ap plicazione della 

scriminante, a fronte di circostanze suscettibili di approfondimento dibattimentale.  

 

3. Il ricorso è stato trattato ai sensi dell’art. 611 cod. proc. pen., in assenza di 

richiesta di trattazione orale, senza l’intervento delle parti, che hanno rassegnato le 

conclusioni indicate in epigrafe.  

 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

 

1. Il ricorso è fondato.  

 

Preliminarmente si  os serva ch e la s entenza pred ibattimentale impugnata 

concerne il  delitto d i cui all ’art. 595, terzo comma, cod.  pen.,  punito con la p ena 

alternativa della reclu sione o d ella multa , sicché ris petto al caso  d i sp ecie trova 

applicazione il comma 6 dell’art. 554-quater cod. proc. pen. alla stregua del quale 

sono inappellabili le sentenze di non luogo a procedere relative a reati puniti con la 

sola pena pecuniaria o  con pena alternativa. Consegue che il ricors o del Pubblico 

Ministero deve ritenersi legittimamente proposto ai sensi dell’art. 608 cod. proc. pen. 

che prev ede l ’impugnazione an che per  vi zi aff erenti l a motivaz ione, comu nque 

declinati anche sotto il profilo della violazione di legge.  

 

2. È innanzitutto fondato il primo motivo. La sentenza impugnata ha basato la 

valutazione circa la presenza d ella p ersona off esa su una m era cong ettura, 

limitandosi ad affermare ch e no n potess e escludersi c he   fo sse 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 R
EN

AT
A 

SE
SS

A 
Em

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 5
96

0f
47

32
67

1e
d1

3 
- F

irm
at

o 
D

a:
 C

AT
ER

IN
A 

C
O

LE
C

C
H

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 T

R
U

ST
PR

O
 Q

U
AL

IF
IE

D
 C

A 
1 

Se
ria

l#
: 1

78
06

4b
4d

f8
8d

ca
8

Fi
rm

at
o 

D
a:

 L
U

C
A 

PI
ST

O
R

EL
LI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 1
b8

2c
c4

4e
87

60
15

f



 

 

 

 

4

presente al comizio o c ollegato alla diretta social. La presenza dell’offeso, tuttavia, 

non può essere ricavata dall ’assenza, nella querela, de ll’indicazione delle modalità 

con le quali egli apprese l’offesa, né può essere semplicemente ipotizzata in assenza 

di un dato positivo emergente dagli atti.  

Secondo il  consoli dato orien tamento di  legittim ità, si v ersa n ell’ipotesi 

depenalizzata de ll’ingiuria aggravata dalla  pr esenza d i p iù persone quando sia no 

contestualmente presenti, fisicamente o virtualmente, l’offeso, i terzi e l’offensore; 

ove, invece, manchi la possibilità di interlocuzione diretta tra autor e e destinatario  

dell’offesa, che resti privo della possibilità di replica immediata, si configura il delitto 

di diffamazione (Sez. 6, n. 17563 del 23/03/2023, Rv. 284592-01; Sez. 5, n. 10313 

del 17/01/2019, Rv. 276502-01). La presenza virtuale è dunque equiparabile a quella 

fisica solta nto s e il mezzo tec nico cons enta un rappo rto comunicativo diretto e 

contestuale, tale da  assicurare un contrad dittorio immediato in  condi zioni di  

sostanziale parità (Sez. 5, n. 13252 del 04/03/2021, Rv. 280814; Sez. 5, n. 28675 

del 10/06 /2022, R v. 283541; S ez. 5 , n. 5 982 d el 10 /11/2022, dep. 2023 , Rv. 

284220-01).  

Nel caso della diretta trasmessa su una piattaforma social, deve distinguersi il 

flusso audiovisivo, ord inariamente unidirezionale dall ’autore verso g li utenti, dagli 

strumenti accessori di reazione o commento. La mera possibilità per lo spettatore di 

inserire un commento scritto non realiz za, di p er sé, un rappor to diretto con 

l’offensore né un contraddittorio immediato ed effettivo. In tal senso si è espressa 

Sez. 5, n. 29458 del 05/06/2025, Rv. 288503-01, con riguardo a  un video  

seguito in diretta da remoto (che ha ribadito che integr a il d elitto di d iffamazione 

aggravato da mezzo di pubblic ità divers o dalla stam pa, e no n la fat tispecie 

depenalizzata di ing iuria a ggravata dalla pr esenza di più p ersone, la co ndotta 

dell'agente che pubblica sul profilo "  a lui riconducibile, un video contenente 

espressioni offensive al quale il destinatario abbia assistito "in diretta da remoto", e 

rimasto presente per più tempo sulla piattaforma digitale, in quanto la possibilità di 

inserire "commenti" non assicura alla vittima un rapporto diretto con l'offensore, né 

un contraddittorio immediato e in forme idonee ad assicurare una sostanziale "parità 

delle armi"). La trasmissione audiovisiva ordinaria non assicura, per il solo fatto della 

visione e della facoltà di commentare, quell’interlocuzione diretta e paritaria richiesta 

per configurare la presenza virtuale dell’offeso. Conseguentemente, fermo restando 

che la sentenza non ha saputo individuare elementi concreti dai quali far discendere 

anche solo  il du bbio circa la pa rtecipazione del la per sona off esa alla “d iretta” 

incriminata, nemmeno la circostanza risulta decisiva nella misura in cui il giudice del 

merito non ha evidenziato da quale elemento avr ebbe ri cavato l’ eventuale 
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convinzione che gli utenti della tra smissione fossero faco ltizzati ad interloquire in 

tempo reale. 

 

3. È fondato anche il secondo motivo. L’offesa attribuita all’imputata consiste 

nell’affermazione secondo cui “negli ultimi cinque anni il Comune di  

ha affidato circa 46 incarichi legali, per euro 186.000 di consulenze legali, e di questi 

46 incaric hi il 50 % è stato af fidato a lega li dello st esso stud io dove lavora il 

vicesindaco”. Non si tratta soltanto di un a pprezzamento polemic o sull’opera to 

politico, ma dell’attribuzione di fatti determinati, espressi attraverso dati numerici e 

percentuali presentat i come obi ettivamente ve ri e ido nei a evocare  favoritismi 

nell’affidamento degli incarichi pubblici.  

Ai fini dell’esimente del diritto di critica polit ica, pur non essendo richiesta la 

rigorosa obiettività propria della cronaca, l’elaborazione critica non può essere avulsa 

da un nucleo di verità e non può risolversi in un attacco personale gratuito alla sfera 

morale altrui (Sez. 5, n. 31263 d el 14/09/2020, Rv. 27 9909-01). La sentenza ha 

invece affermato la scriminante del diritto di critica senza indicare il riscontro dei dati 

fattuali posti a base della critica e senza confrontarsi con la loro specificità e con la 

relativa capacità lesiva. Né risulta che l’ imputata abbia a llegato elementi ido nei a  

dimostrare la verità, anche solo putativa, delle circostanze rappresentate.  

 

4. È fo ndato, i nfine, il pr eliminare moti vo relativo all a regola  di  giu dizio 

applicata, affrontato per ultimo per ragioni di comodità espositiva.  

L’art. 554-ter, comma 1, cod. proc. pen. stabilisce, per quanto qui rileva, che il 

giudice pronuncia s entenza di non luogo a procedere quando gli elementi acq uisiti 

non consentono una ragionevole previsione di condanna. Il comma 3 dispon e, per 

converso, che, quando non ricorrono le condizioni per una sentenza di non luogo a 

procedere, e non rico rrono ipo tesi di d efinizione a lternativa di c ui al  comma 2,  il 

giudice fissa per la prosecuzione del giudizio la data dell’udienza dibattimentale.  

Tale parametro è diverso da quello dell ’art. 530, comma 2, cod. proc. pen. , 

operante all’esito del dibattimento, secondo il quale il giudice pronuncia assoluzione 

anche quando manca, è insufficiente o è contraddittoria la prova che il fatto sussiste, 

che l’ imputato lo ha commesso, che il  fatto costituisce reato o che  il reato è stat o 

commesso da persona imputabile. Nell’udienza predibattimentale non è richiesto al 

giudice d i stabilire se l’accusa sia già provata oltre ogni ragionevole dubbio, né di 

risolvere definitivamente le alternative ricostruttive: egli deve formulare una prognosi 

ragionevole sull’utilità del dibattimento e sulla possibilità che l’istruzione conduca alla 

condanna. Il richiamo all’art. 530, comma 2, cod. proc. pen. operato nel dispositivo 
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6

della sentenza impugnata sovrappone, dunque, la regola decisoria finale alla diversa 

soglia prognostica prevista dall’art. 554-ter cod. proc. pen.  

In conclusione, si d eve affermare il seg uente principio: in tema di udienza di 

comparizione pr edibattimentale, la sent enza di no n luogo a proc edere ai  s ensi 

dell’art. 554-ter cod. proc. pen. postula che gli elementi acquisiti non consentano una 

ragionevole previsione di condanna e non può essere fondata su lla diversa regola 

dell’insufficienza o contraddittorietà della prova prevista dall’art. 530, comma 2, cod. 

proc. p en.; n e co nsegue c he, qu ando le alternative ricostru ttive di pendano da 

circostanze sp ecificamente indicate e s uscettibili di  utile verifica dib attimentale, il  

giudice non  può tras formare l’i ncertezza allo stato degli atti in una pro nuncia 

definitiva di proscioglimento, ma deve disporre la prosecuzione del giudizio.  

Nel caso in esame, il Tribunale ha escluso la tipicità del fatto perché non poteva 

“ragionevolmente escl udersi” la pres enza de lla pe rsona of fesa e h a ri tenuto 

configurabile la scriminante pur in assenza di una verifica sul nucleo fattuale delle 

affermazioni. In tal modo ha trasformat o l’incertezza su circo stanze ancora 

suscettibili di prova d ibattimentale in una ragione di proscioglimento e ha adottato 

una val utazione sostanzialmente defi nitiva. La d edotta pres enza di numer osi 

testimoni alla cena elettorale, la natura del collegamento social e la veridicità dei dati 

sugli incarichi legali costituivano, invece, temi istruttori concretamente verificabili.  

In definitiva, gli elementi disponibili, come congruamente prospettati in ricorso 

- non confutabili alla luce degli argomenti spesi dalla difesa nella memoria in atti - 

non permettevano di escludere una ragionevole previsione di condanna e, in assenza 

di ult eriori elementi di segno c ontrario, a llo stato  no n emersi, i mponevano la 

prosecuzione del giudizio.  

 

5. L a se ntenza de ve essere, pe rtanto, annullata con r invio al Tribunale di 

Cosenza, in diversa persona fisica, per nuovo giudizio che si conformi ai principi sopra 

indicati.  

 

P.Q.M. 

  Annulla la sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio al Tribunale di Cosenza, 

in diversa persona fisica. 

Così deciso il 22/09/2026. 

   Il Consigliere estensore Il Presidente 

       RENATA SESSA LUCA PISTORELLI 

 

 

Fi
rm

at
o 

D
a:

 R
EN

AT
A 

SE
SS

A 
Em

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 5
96

0f
47

32
67

1e
d1

3 
- F

irm
at

o 
D

a:
 C

AT
ER

IN
A 

C
O

LE
C

C
H

IA
 E

m
es

so
 D

a:
 T

R
U

ST
PR

O
 Q

U
AL

IF
IE

D
 C

A 
1 

Se
ria

l#
: 1

78
06

4b
4d

f8
8d

ca
8

Fi
rm

at
o 

D
a:

 L
U

C
A 

PI
ST

O
R

EL
LI

 E
m

es
so

 D
a:

 T
R

U
ST

PR
O

 Q
U

AL
IF

IE
D

 C
A 

1 
Se

ria
l#

: 1
b8

2c
c4

4e
87

60
15

f


	P_36572_2026_SENTENZA



